t8ke-munka kapcsolatban rejlé alapvet6 aszimmetridt. Ez olyan kiemelkedé fel-
ismerés, ami arra int, hogy attdl, hogy valaki elveti a szocpégét, attél nem kell
ugyantigy elvenni a kappégét, illetve a kappégét is elemezni kell. Azt a munkat, amit
Janos értheté médon nem végzett el, Magyarorszagon az Uberhaupt, a Bence-Kis-
Markus-kényv teljesitette.* Amikor példaul ma is sokan furcsa médon visszatér-
nek a marxista kapitalizmuskritikdhoz, a mai magyar viszonyokrél és a vildgrol,
szamomra érthetetlen dolgokat mondanak, kdr, hogy nincs a birtokunkban Jinos-
t6l ennek a kérdésnek egy alapos tisztdzasa.

Lakr MiHALy: Kovacs Janos Matyas kovetkezik.

Kovics JANos MATYAS: A torténetird ritkan talalkozik a memodriréval, ha mégis, kar
tagadni, elsS érzése akarva-akaratlan a csalddas lesz. A szerzd ellopta eldle a show-t.
Amire 6 évek, évtizedek 6ta késziil, valami hasonlét tart a kezében, ércnél mara-
dandébb formaban, hogy tigy mondjam, de sajna nem 6 irta. Az emlékmd all, in-
nentél fogva ez lesz az etalon, viszonyulni és visszanytlni kell hozza, elismeréen
vagy szemrehdnydan, barhogy is legyen, a szerzé életanyaga feltdrasdnak és kozre-
adasdnak érdeme jobbdra most mar magaé a szerzéé marad. Killéndsen igy van ez
akkor, ha az dnéletrajz ,rendhagyd”, és a szerz6 szandékosan az eszmetorténész
bérébe bujik, és - mint mondja - miniesszéket ir, nem is akarmilyeneket, mélyen
behatolva a torténetird felségtertiletére. Méghozza Gigy, hogy nem pusztan a sze-
mélyes alkotdi szandékairdl lebbenti f6] a fatylat, hanem par excellence torténészi
tevékenységeket is végez, olyanokat, mint 6nmaga elhelyezése az egyetemes kézgaz-
dasagtudomanyban vagy miivei hatdsdnak elemzése, nemegyszer igen énkritikusan.

Elhatdroztam, azért se leszek féltékeny, sét, oriilok, hogy Janos rengeteg farad-
sdgtél megkimélt. Ha egyszer bele is nézhetnék abba a t6bb mint szdz dossziéba
(17. 0.), amelyben memodrja nyersanyagait tdrolja, 6romém akkor lenne igazin
teljes, azt hiszem.

Kornat JANos (mosolyogva): Ez attdl is fiigg, hogy most mit fogsz mondani!

Kovacs JaANos MATyas: Vallalom a veszélyt. Ugy dontdteem, hogy Janos 6néletrajzat
nem tudomanyos paly4jatdl fiiggetlen miialkotdsnak tekintem, hanem - remélem,
intenciéihoz hiven - palydja jelentds dllomdsanak. Azt vizsgalom, hol tart most a
szerz$ a szamadra fontos kutatasi programokban. Mas széval, igen komolyan ve-
szem, amit irt, nem tekintem a memodrt egyszersmind hattytdalnak, inkabb egy
tanuldsi folyamat részének, amely ,,szoros olvasdst” érdemel.

Nem kell megijedni, nem szaguldok it a fennmaradé 6t percben az elmult 6t-
ven éven, nem fogalmazok meg nagy ivi hipotéziseket Janos palyajardl, mindéssze
egyetlen fontos mire koncentralok, az Anti-equilibriumra, s nem kijelentek, hanem
inkdbb kérdezek. Részben megismétlem kordbbi kérdéseimert, melyeket néhany éve

*+ Az Uberbaupt nyilvinos megjelenése: Bence Gydrgy-Kis Janos-Mdrkus Gydrgy: Hogyan lebetséges
kritikai gazdasdgtan? T-Twins, Budapest, 1993.
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Bécsben tettem fel neki, amikor kozosen ellégrunk egy konferenciardl. Akkor ku-
tatdsi programjanak folyamatossagardl faggattam, arrdl, hogyan kévetkezik a ,,tdl-
zott kdzpontositisbol” a , kétszintd tervezés”, abbol meg az Anti-equilibrium és igy
tovabb. Bevallom, egy kicsit provokéltam is, azt firtattam, vajon ellen tudott-e iga-
zén 4llni a hatvanas évek elején a komputépia kiséreésének, illetve nem érzi-e azt,
hogy az Anti-equilibriummal anno zsakutcaba lavirozta bele magat, ahonnan nehéz
volt kijonnie. Ugy éreztem, hogy faj6 pontokra tapintottam, és ebben az érzésben
az Onéletrajz most megerdsitett. Az Anti-equilibrium Jénosnak még mindig tal nagy
falat, amelyet se kik6pni, se lenyelni nem nagyon tud szerintem. Husz kerek oldalt
szentel neki, és sok-sok vivodasirdl szamol be ezeken az oldalakon.

Bécsi kérdéseimnek voltak kézvetlen el6zményei is. Nem sokkal korabban, 1996-
ban, Janost kéc birdlat is érte dltala becsiilt fiatalabb kollégait6l. Ha jél emlékszem,
Soés Attila ismert cikkei 6ta’ nem illette 6t ilyen komoly kritika Magyarorszigon.
Az egyik szerzéje Pete Péter volt, a mdsiké Vincze Janos. Pete azt nehezményezte,
hogy Janos az Anti-equilibriumban Gsszekeveri a neoklasszikus elmélet logikai ma-
gyarazd erejét az elmélet kozvetlen tapasztalati relevancijaval, s az utébbit timadva
azt hiszi, hogy az el6bbit is kétségbe vonta.b

PETE PETER kozbeszdlasa: Ha tudom, hogy errél lesz sz6, akkor el sem jovok.

KovAcs JANos MATyAs: Vincze a cikkében” a kelet-eurépai kiilondttal kapesolatos
illazidk specialis magyar okaként Kornai hatdsardl ir, idézem: ,jéllehet a cseh és
lengyel kozgazdaszok is jol ismerték az Anti-equilibriumot, tapasztalatom szerint 6k
joval kritikusabban dlltak annak mondanivaléjahoz, mint magyar kollégdik. Sza-
mos magyar kozgazdasz - érzésem szerint - Kornai Janos miivével mintegy igazolni
lacea legrosszabb sejtéseit a nyugati kézgazdasagrant illetGen, és elégedetten vette
tudomadsul, hogy nem kell sokat toérédnie vele. Ez egyébként Kornai ajanldsaival
is ellentétes, hiszen ¢ kényvében hangsilyozta az dltala birdlt elméletek jelentSsé-
gét és azok megismerésének fontossagat minden kézgazddsz sziméra.” (i. m. 334. 0.)

Emlékeim szerint Pete szavai eléggé felhaboritottak Janost, Vincze szovegét se
nagyon szerethette, mert vele egybecsengd, 4m élesebben fogalmazott megallapi-
tasaimat felettébb rossznéven vette. Bécsbe mar gy érkezett, hogy ezt el fogja
mondani nekem. Ime, egy révid izelité abbdl, amit én irram?® ugyanarra a konfe-
rencidra, amelyre Pete és Vincze irdsa is késziilt: ,a nyugatosodds vigya mar a hat-
vanas évek eleje 6ta ott munkal a magyar elméleti kbzgazddszok szivében. A »mi-
ként nyugatosodjunk?« kérdésére - mint ismeretes - elészor Kornai Janos probail
komolyan felelni az Anti-equilibriumban. Meglehetésen ambivalens médon, egyszer-

A hidnyjelenségek magyarazatdhoz: keresletmennyiség és strukeurdlis rugalmatlansig. Kézgazda-
sdgi Szemle, 1985. 1. sz. és A hierarchikus gazdasdgirinyitds, a pénz restriktiv szerepe és a ,hidnygaz-
dasig”. Kizgazdasdgi Szemle, 1985. 3. sz.

6 Mi az dlralanos az iltaldnos egyensilyelméletben? Kozgazdasdgi Szemle, 1996. S. sz. 437-442. o.

7 Van-e magyar Gt az elméleti kozgazdasdgtanban? Kozgazdasdgi Szemle, 1996. 4. sz. 331-335. o.

8 Orokség, utdnzds, felfedezés. Kozgazdasigi gondolkodis Magyarorszigon 1989 utdn. Téprengés
leltdr kozben. Kozgazdasdgi Szemle, 1996. 4. sz. 321-326. o.
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re iinnepelve és porba taszitva az akkori célallomdst. A hetvenes és nyolcvanas évek
reformkozgazdaszai nemigen tavolodtak el Kornai eszményképétd], valamifajta
sltaldnos (8sszehasonlité) kozgazdasagi rendszerelmélectd], amely az altaldnos
egyenstlyelmélet romjain éplt volna fel, a Kelet és a Nyugat tapasztalati és méd-
szertani tégldibol.” (i. m. 322. 0.)

Ehhez él6sz6ban hozzatettem, furcsa ellentmondast érzek kutatdsi programja
és az altala propagélt tudomanyszocioldgiai minta kdzote. Egyfeldl az Anti-equilib-
riumban Janos mindennek elmondja az 4ltaldnos egyenstilyelméletet, mésfeldl vi-
szont nap mint nap példakeépiil allitja a kelet-eurdpai kozgazdaszok elé, egyebek
kozott ifjabb kollegai elé, az azt létrehoz6 tudomanyszociologiai kornyezetet: tes-
sék publikalni, teljesitményt mérni, karriert csinalni, kimenni Nyugatra stb. Meg-
kérdeztem téle: nem fél-e attdl, hogy az elsé hatas az azota eltelt negyedszazadban
erésebbnek bizonyult, és a kelet-europai kézgazdaszok szamos nemzedéke azt
vonta le az Anti-equilibriumbol, hogy nincs igazan értelme mivelédni, viszont léte-
zik egy kelet-eurépai Sonderweg, egy harmadik tit? Nem adott-e lovat a reformkoz-
gazdaszok, késsbb _transzformerek”, relativista hajlamai ala, illetve azon torekvésitk
ala, hogy a kézgazdasigi elméletet napi pragmatikus igényeik szerint adjusztaljak?

Kifejezetten driiltem, hogy vilaszat nem intézte el a habent sua fata libelli arany-
igazsagaval, meg annak is, hogy nem volt kész elutasito valasza. Ez - bevallom -
kellemes meglepetésként ért. Kivincsian virtam hat a memodrt, igaz, eltte az
Olivier Blanchard-ral folytatott beszélgetése® kissé lehangolt, hisz ott leginkabb
kesertiségérdl szamolt be, amiért kdnyve kevés figyelmet keltett a nemzetkozi ku-
tat6i kozosségben. Ehhez képest az Onéletrajz meglepSen onkritikus. Jinos olya-
nokat ir, hogy ,[m]ai fejjel gy latom, hogy kritikdm tudomanyelmeéleti kiindulé-
pontjaban komoly hibak voltak” (194. 0.); ,[s]okféle hibit kévethet el 2 modellépi-
t8, de azt nem lehet felréni neki, hogy elvonatkoztat a valésagtol” (194. 0.); ,[n]em
az elmélet tisztasagar ... kellett volna birdlni” (195. 0.); Jlebecsiiltem a neoklasszi-
kus iskola fejlédési készségét és képességéc” stb. (203. 0.)

Mit gondoljon azonban az olvasé, mikor az onbiralatot temérdek ,no de”, ,vi-
szont”, ,mindazonéltal” koveti. Ugy kezdédik az egész, hogy (nem az elmélet tisz-
tasdgit, hanem) a neoklasszikus iskoldt magat kellett volna birdlni, az interpretd-
16kat és tanitékat. Ugy folytatédik, hogy sok ponton ,jé irdnyban tapogatdzott”
az Anti-equilibrium. Majd, ami tényleg meglepett, hogy a  raciondlis vilasztas” ligyé-
ben Janos mintha visszazokkenne az Anti-equilibrium kritikai stilusiba, és en bloc
itéli el a neoklasszikus elméletet. Etalonként ugyan elismeri, majd altalinos bira-
latba fog. Idézem: ,[s]ajnos a neoklasszikus iskola szdzféle modelljében nem eb-
ben az rnyalt értelmezésben [marmint az 6véhez hasonléban] alkalmazzék a kon-
zisztens racionilis déntéshozé modelljét. Ehelyett felteszik: a szigortian konzisz-

tens hasznossagmaximalizalé, optimalizalé modell jél-rosszul, de megkozelitéen
mégiscsak leképezi a tipikus emberi magatartast.” (196-197. 0.) Tehat olyan kije-
lentést tesz, amire Pete Péter megint cikket irhat. Majd azt mondja Janos, hogy
valéban csapong, til ambiciézus, de eredeti villalkozdsnak tartja konyvét. Leg-

9 Olivier Blanchard: Interja Kornai Janossal. Kozgazdasdgi Szemle, 1999. 3. sz. 201-212. o.
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f6bb kritikusa, Frank Hahn ismert recenzidjit (,,Rosszkedviink tele”)!0 idézi arrdl,
hogy sok j6 dolog van a rosszak mellett az Anti-equilibriumban, ,és a jok kozt van
néhdny, ami igazan nagyon j6” (207. 0.). Tehit Janos értelmezésében sz6 sincs zsdk-
utcérél, az Anti-equilibrium - mint alliga -~ mindossze , félkudarc”.

Erdekes médon, mikézben hésiesen kiizd a Pete altal kifogasoltakkal, és képes-
nek bizonyul fajdalmas beismerésekre is, a Vincze és dltalam is felvetett - nevez-
ziik igy - delegitimaciés hatdssal mind a mat napig egyaltalin nem foglalkozik, sét,
a memodar majd minden fejezetében visszakdszon megelégedése, amelyet nyugato-
sit6 szerepének sikere miatt érzett. Kronikasként nem szivesen tenném fel azt a
torténelmietlen kérdést, hogy mi lett volna a kommunista gazdasig kutatdsabol
- mind a sajatjabol, mind a kelet-eurépaibdl dltaldban -, ha Jinos hamarabb bé-
kél meg a neoklasszikus elmélettel, és mondjuk, annak djinstitucionalista kiter-
jesztése felé tdjékozodik. Azt viszont ugyanebben a minéségemben tudom, t6bb
szdz mélyinterju, konferencia- és folyosoéi beszélgetés utan, hogy ez a kérdés igen-
is mindmaig foglalkoztatja a kelet-eurdpai kozgazddszokat - s nem csupan a klausi
arrogans modorban.

»Kornaitél megtanultam, hogy odaat se tudjak jobban” - hallottam mar Janos
szdmos kortarsatél. Azt mondjik, Kornai felnyitotta a szemiiket. ,Kornaitdl sajnos
azt tanultam, hogy odaat se tudjék jobban” - panaszkodnak nekem egy-két gene-
raciéval lejjebb - ,Kornai elhomalyositotta a latdsomat”.

Megigértem, hogy nem kijelenteni, hanem kérdezni fogok. Mondd Janos, nem
tartasz-e attdl, hogy az eklektika dicséretével, a ,,fél ldbbal benne vagyok a fédram-
latban, fél labbal pedig kinn” - hogy legiijabb metaforikus 6njellemzésedet idéz-
zem -, tehdt nem tartasz-e attdl, hogy konzervilsz egy kritikai programot, az Anti-
equilibrium eredeti programjanak egy részét, amit mar valéjidban magad sem sze-
retné] osztani? Készonom a figyelmet.

Lakt MisALy: Kévetkezik Gécs Janos.

GAcs Jinos: K6szonoém. Janos 6néletrajza izgalmas, tartalmas és megrenditd olvas-
many. Nagyon jonak tartom én is, hogy megirta. A legkilonbéz6bb fajta olvasé-
hoz jutel, és készteti ket gondolkoddsra. Lacké Marival egytitt irtunk egy recen-
zi6t a BUKSZ szdmara Kornai a vildgban é itthon cimmel,!! és részben ennek alap-
jan fogok most beszélni, mégpedig két témardl.

A mi szemszogiink nagyon sajitos: kozeli és korai tanitvdnyai voltunk Janos-
nak; munkatarsai, bardtai vagyunk, személyesen, csalad a csaladdal, széval egészen
szoros kapcsolatban allunk egymadssal. Ezt figyelembe véve, nagyon meglepé volt,
mennyi Gj részt taldltunk az énéletirdsban. Az els6é néhany fejezet egész korszakot
fog at, s ennek anyaga szamunkra teljesen ismeretlen volt. Tehat egyiitt téltdttiink
35 évet, de nem hallottunk arrél, hogy Kornai hogyan élte tl a zsid6iildozést, mit
csindlt az 50-es években, nem mesélt nektink az 56-os forradalom napjairél, arrél

10 The Winter of our Discontent. Economica, 40. évf. 159. sz. 322-330. o.
11 BUKSZ, 2005. téli szim, 366-371. o.
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